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REGISTRO N2: 798/25.4

En la ciudad de Buenos Aires, a los 17 dias del mes de Jjulio
de 2025, se retne la Sala IV de la CAmara Federal de Casacién
Penal integrada por los doctores Mariano Herna&n Borinsky ccmo
Presidente, Javier Carbajo y Gustavo M. Hornos, asistidos por
la secretaria actuante, a los efectos de resolver el recurso
de casacidn interpuesto en la presente causa CFP
3017/2013/TO02/105/2/CFC93 del registro de esta Sala,
caratulada ‘- Daniel Alejandro s/recurso de casacién’”, de
la que RESULTA:

I. El magistrado a cargo de la ejecucidn de la pena
del Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 4 de la ciudad de
Buenos Aires, el 30 de diciembre de 2024 resolvié:; “FIJAR el
monto de la pena de multa gque le fuera impuesta a Daniel
Alejandro - en la suma de trescientos gquince millones
doscientos setenta y «cinco mil ochecientos ocho pesos
($315.275,808) conforme los lineamientos expuestos en la
presente, intimando al encausado a que, en el término de diez
(10) dias de la firmeza de 1la presente, abone la multa
impuesta (art. 501 del C.P.P.N.)".

II. Contra dicha decisién, interpusc recurso de
casacién el letrado defensor de Daniel Alejandro [ =1 que
fue concedido por el tribunal a gquo el 20 de febrero de 2025
Yy, oportunamente, mantenido en esta instancia.

III. La defensa fundé su recurso en una errdénea
aplicacién de la ley sustantiva y de la normativa procesal

(art. 456 incs. 1° y 2° del C.P.P.N.).
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Afirmé que la rescolucién cuestionada era infundada y
arbitraria, vya que se habia apartado de los métodos de
actualizacidn propuestos por las partes. Agregd que el
decisorio afectdé la garantia de imparcialidad y el principio
que prohibe la reformatio in pejus.

Explicd que el método de actualizacién propugnado por
el Ministeric Publico Fiscal no fue objeto de controversia
alguna por las restantes partes acusadoras ni por la defensa.

En ese orden, considerd que el juez de ejecucidén no
puso de resalte las razones por las cuales se habia
desestimado la metodologia propuesta por el Fiscal que, a la
postre, resultaba mas benéfica para su defendido.

A su ver, el magistrado no tuvo en cuenta que ™“la
finalidad de la actualizacidn de la multa no es reflejar el
valor de mercado actual del bien objeto de iliciteo, sino que
es el mantener la proporcién de la sancidén de multa
originalmente impuesta”.

Interpretéd que este dltimo criterio fue el
establecido por la Céamara Federal de Casacidén Penal al fijar
que la multa debe calcularse sobre la base del monto de la
operacién, no sobre el valor presente del bien involucrado,
circunstancia desatendida por los guerellantes ARCA y UIF en
sus propuestas.

De otro lado, explicd que, al haberse utilizadeo el
indice de precios del consumidor del INDEC/Provincias como
pauta de actualizacidn, se arribdé a una sancidn patrimonial
desproporcional y arbitraria, destacando que la multa impuesta
a la postre se incrementd en 52 veces, tornandose

confiscatoria.
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En esa linea, planted que el juez de ejecucidén habia
agravado la situacidén del condenado ya que, estrictamente,
aumentd la cuantia dineraria de la multa que debia afrontar.

Por lo expuesto, solicitd que se casara y revocara la
resolucidén recurrida y se fijara la pena de multa conforme al
criterioc postulado por el Ministeric Piablico Fiscal, que no
fuera objetado pocr esa defensa.

Hizo expresa reserva del caso federal.

IV. En la oportunidad prevista en el art. 465 bis en
funcién de 1los arts. 454 y 455 del C.P.P.N., 1las partes
presentaron breves notas sustitutivas de la audiencia.

La defensa técnica ratificé y mantuvo todos los
argumentos expuestos en su recurso y solicitd que se casara la
resolucidén y se dispusiera la actualizacién de la multa
conforme al método propuesto por el Fiscal General.

Por su parte, los letrados apoderados de las
querellas propiciaron fundadamente el rechazo de la via
recursiva intentada.

Superada dicha etapa procesal y efectuado el sorteo
de estilo para gque los Jjueces emitan su voto, resultd el
siguiente orden: doctores Javier Carbajo, Mariano Hernan
Borinsky y Gustavo M. Hornos.

Quedaron, en consecuencia, las actuacicnes en
condiciones de ser resueltas.

El sefior juez Javier Carbajo dijo:

I. Corresponde a esta Camara Federal de Casaciédn
Penal resolver las cuestiones como las que en esta oportunidad
vienen recurridas, conforme a lo previsto por el art. 491 del

C.P.P.N. y al criterio adoptado por 1la Corte Suprema de
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Justicia de la Nacién en el fallo “Romero Cacharane, Hugo
Alberto s/ejecucidn” (Fallos: 327:388), en tanto afirmé la
vigencia del principio de Jjudicializacién de la etapa
ejecutiva de la pena.

Advirtiendo que en el caso se encuentran satisfechos
los recaudos minimos de fundamentacidén y las demés exigencias
formales que demanda la via recursiva intentada, estimo que el
recurso de casacién interpuesto por la defensa es admisible.

IT. Conforme surge de las constancias obrantes en
“Lex 100”, Daniel Alejandro - fue condenado por esta Sala
IV a la pena de dos (2) afios de prisién de ejecucidn en
suspensc y multa de deos (2) wveces el monto de la operacidn vy

costas de la instancia anterior, por considerarlo autor del

w L

delito de lavado de activos en orden al dencminado hecho
(arts. 26, 27 bis, 40, 41, 45 y 278, inc. “a” del C.P. —-segln
ley 25.246-; cfr. CFP 3017/2013/T02/86/CFC57 ™“BAEZ, L&azaro

C

Antonio y otros s/recurso de casacién”, Reg. 125/23, del
28/2/2023).

Dicha sentencia se encuentra firme y ha pasado a
autoridad de cosa juzgada.

El 22 de noviembre de 2023, el juez a cargo de la
ejecucidén de la pena resclvidé “FIJAR el monto de la pena de
multa que le fuera impuesta a Daniel Alejandro - en la
suma de ciente cinco millones cuarenta y cuatro mil doscientos
cuarenta pesos (5105.044.240), conforme 1os 1lineamientos
expuestos en la presente, intimado al encausado a que, en el
término de diez (10) dias de la firmeza de la presente, abone

la multa impuesta (art. 501 del C.P.P.N.)".
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Esta decisién fue recurrida por el letrado defensor
del nombrado - en virtud de lo cual esta Sala -por
mayoria- anulé parcialmente 1la resolucidén del Juez de
ejecucidén y reenvid al tribunal de procedencia para dque
dictara una nueva conforme a derecho (cfr. Reg. 1426/24, del
22/11/2024).

En aquella oportunidad, en el vote gue encabezé el
Acuerdo, conclui -como habia resuelto el colega de la
instancia de grado— que el gquantum de la multa debia ser
fijado conforme a los wvalores actualizados del monto de la
operaciédn gque, en el caso, fue de cuatrocientos cuarenta y
cuatrec mil doscientos veinte pesos ($444.220,00).

Por otra parte, postulé la anulacidn de la resolucidn
por considerar que el magistrado no habia indicado
fundadamente las razones por las cuales habia aplicade un
método de actualizacidén de la multa diverso al requerido por
las acusaciones y gque, de esa forma, se habia afectado el
debido proceso y el derecho de defensa.

IITI. En la audiencia celebrada en la instancia de
grado, en virtud de lo dispuestc por esta Sala, por un lado,
los acusadores propiciaron sendcs métodos de actualizacibén de
la sancién patrimonial y por el otro, la defensa expuso sus
argumentos sobre su pertinencia o acierto.

Al momentc de resclver, el juez descartd el método
propuesto por la Unidad de Informacidén Financiera que se
apoyaba en la ponderacidén del valor en ddlares del bien objeto
de la maniobra y su conversidén al tipc de cambio actualizado.

Consideré que, mas alld del valor del bien, la multa

es una obligacién en pesos que debe ser actualizada en esa
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moneda a partir del uso de los diversos métodos legales
disponibles a tal efecto.

Por otra parte, rechazdé el método de actualizacidn
postulado por el Ministerio Publico Fiscal gue habia sido
acompafiade por la defensa.

Concretamente, sefiald que el fallo plenario aludido
por el acusador publico en su propuesta no era aplicable al
caso por haberse dictado en un marco diversc al que aqui se
examina, afladiendo que el precedente, en su fuero de origen,
tampoco revestia la fuerza obligatoria de un plenario, por
haberse dictado hace méds de quince afios.

En tal sentido, refirid que de aplicarse el mecanismo
contemplado en dicho fallo plenario se desnaturalizaria por
completc la multa impuesta pues implicaria una reduccidn
sustancial de su coste 1unicamente por el merc transcurso del
tiempo y la pérdida de valor real de la moneda nacional.

Por ultimo, analizé la propuesta de actualizaciédn
realizada por el representante de Agencia de Recaudacién vy
Control Aduanero.

Sobre este tépico, indicd que el método por la
agencia tributaria fue el establecido en la sentencia dictada
por el Tribunal Oral en lo Criminal Federal Nro. 4 (veredicto
del 24 de febrerc de 2021 y fundamentos del 26 de abril del
mismo afio) y que habia sido wvalidado por esta Camara Federal
de Casacidén Penal al confirmar el punto dispositivo XLVI de
aquella resolucidn.

Asimismo, refiridé que esta proposicién se presenta
como la solucidén méds apropiada al caso, siendo la que “.. mejor

se adectia a la distorsidn inflacionaria que durante el tiempo
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de los hechos y su juzgamiento atravesara nuestra realidad
econdémica”.

Razondé que si la determinacidén se basara solamente en
el wvalor nominal de la operacién Iimportaria una clara
desnaturalizacién del institutc de la pena de multa y de los
fines perseguidos por ésta.

De ese modo, tomd en cuenta los indices de inflacién
histériceos publicados por el Instituto Nacional de Estadistica
y Censos (INDEC) de la Republica Argentina e indicdé que, a
partir de lo establecido en los decretos 181/15 y 55/16, para
el periodo comprendido entre diciembre de 2010 y diciembre de
2016, debia tomarse como indicador alternativo el denominado
“IPC Provincias”, elaborado por el Centro de Investigaciones y
Formacién de la Republica Argentina.

En definitiva, por aplicacién del métode resefado,
impusc la pena de multa fijada en trescientos quince millones
doscientcs setenta y cinco mil ochocientos ocho pesos
($315.275.808) .

IV. Sentado lo expuesto, es dable afirmar que no es
motivo de examen si corresponde la actualizacién del monto de
la operacién a partir del cual debe calcularse la multa a
abonar por parte de - pues de la anterior intervencién en
este legajo en el Reg. 1426/24 del 22/11/2024, solo restaba
determinar el métode por el que se la debia actualizar vy, a
esos efectos, se celebrdé audiencia el pasado 10 de diciembre
de 2024 con la presencia de todas las partes.

En dicha ocasién, los acusadores hicieron tres
propuestas distintas de actualizacién y el Juez, luego de

oirlas, valorarlas y analizar una por una, optd por descartar

Fecha de firma: 17/07/2025

Firmado por: MARIANO HERNAN BORINSKY, JUEZ DE CAMARA DE CASACION
Firmado por: CARLOS JAVIER CARBAJO, JUEZ DE CAMARA DE CASACION
Firmado por: GUSTAVO MARCELO HORNOS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

#38539768#464355891#202507 17125917402



dos y elegir aquella gque lucia, a su entender, mas ajustada al
caso sujeto a decisidn.

Y lo hizo dandoc motives suficientes de su eleccidén y
demostrando, con razones explicitas tomadas no soclo de esa
discusidén sino, esencialmente, de las constancias existentes
en el proceso, gquedando de resalto el iter logico seguideo para
arribar a la scolucidén que ahora aqueja a la defensa.

En numerosos precedentes he sostenido que invalidada
una sentencia por falta de fundamentacién no se sigue
necesariamente de ello que el nuevo preonunciamiente deba
llegar a distinta conclusidn, sino que lo gque se impone es que
la decisidén sea sostenida por una argumentacidn exenta de
arbitrariedad (ecfr., entre otras, CPE 573/2019/T01/15/2/CFC3,
“"NECHIFOR, Raluca s/rec. de casacidén”, Reg. 2249/20 de esta
Sala, del 9/11/2020).

Y es en esa linea de pensamiento en la que —-adelanto-
daré mi voto al Acuerdo propiciando el rechazo de los agravios
de la defensa en atencién a gque no se aprecia ninguna
ilogicidad ni atisbo de arbitrariedad gue pueda acarrear la
invalidez del pronunciamiento.

La respuesta jurisdiccional asumida —con basamento en
la prueba recogida y en lo oide en la audiencia- no ha sido
bajo ninghdin aspectc antojadiza ni contraria al <canon
constitucional impuesto por el deber de meotivacidédn de las
resoluciones Jjudiciales, sin que exista una motivacién
irrazonable ¢ carente de fundamento légico.

En este sentido, considero que preservar, en la mayor
medida posible, el +valor econdmico real de las penas

pecuniarias impuestas al cabo de 1los respectives procesos
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penales, dada su relevante finalidad, constituye una forma de
contribuir con la persecucién eficaz de la criminalidad
organizada.

Desde esa perspectiva, la referencia al precio actual
del bien objeto de la operacidn considerada en el temperamento
condenatorio, no implica que se lo esté actualizando de manera
acritica con base a ese monto sino mads bilen una medida o
referencia necesaria para constatar que la multa se mantiene a
valor constante, dada las caracteristicas propias de aquel
bien, que en la practica suele tener una cotizacidén real de
cierta estabilidad.

De este modo, el contraste del método de
actualizacidén empleado con el wvalor real gque detenta el
automévil segiin  la guia oficial de precios de ACARA,
constituye a mi Jjuicio un indicador valido que toma la
sentencia para demostrar la razonabilidad de su razcnamiento
en su finalidad de mantener estable la cuantia de la multa.

En esa direccidn, como ha resuelto la Corte Suprema
de Justicia de 1la Naciédn, “..el reajuste periddico de las
muitas no importa el agravamiento de la pena prevista para la
infraccidn cometida, toda vez que esa actualizacidén no hace a
la multa mds onerosa, sino que mantiene el valor econdmico
real de la moneda frente a su progresiveo envilecimiento. Por
el contrario, la no actualizacidn de la multa seria vioclatoria
de la igualdad gque prescribe el art. 16 de la Constitucidn, ya
gue el sacrificio econdmico 1impuesto a quienes hubieran
cometido el mismo hecho en igual época, variaria en relacién
con las oscilaciones del valor de 1la moneda. En otros

términos, la actualizacidén monetaria, lejos de agravar la
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sancidn prevista, impide que ésta se desnaturalice (Fallos:
315:923; votos de los jueces Belluscio y Petracchi en Fallos:
310:1401)” (Fallos: 319:2714, considerande 5°).

También afirmé el Alto Tribunal que “.dado gque la
expresién del monto de la multa en valores actualizados no
altera su sustancia ni agrava la sancidn, la continuacidén del
procedimiento de reajuste mediante pautas objetivas no altera
la situacién del recurrente. No se ha producido una
modificacién, con efecto retroactivo, de la pena prevista en
la ley en el momento en gque se configuré 1la conducta
sancionada, sino una adecuacidén de la expresidén econdmica de
la multa regulada en las disposiciones legales entonces
vigentes, lo que deja sin sustento 1los agravics formulados”
(Fallos: 319:2174; considerando 6°).

Asimismo, que “.. las decisiones gque Ios Jjueces
adoptan no pueden estar desvinculadas de la realidad econdmica
del caso (conf. '‘Di  Cunzolo, Maria Concepcidén’, Fallos:
342:54, considerandos 7°, g y g°)” (Fallos: 344:3156,
considerando 21).

En nuestro caso, el temperamento recepta
adecuadamente tales lineamientos del Maximo Tribunal y solo se
advierte que el impugnante se ha limitado a reiterar su
posicidén sobre el modo que deberia resclverse la cuestidn sin
lograr demostrar la falta de fundamentacién del método
empleadc por el juez.

Sentado ello, corresponde examinar los agravios del
recurrente en cuantc a que, sin perjuicic de la actualizacidn

practica, el montc resultante se tornaba confiscatoric vy
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desproporcionado pues desconocia la capacidad econémica del
condenado y el peso de su aporte en la maniobra investigada.

En el particular, vale sefialar que el mérito de la
multa impuesta excede el marco de revisidén en esta etapa del
proceso en el gque la condena vya fuera objeto de revisién,
adquiriendo firmeza.

En cuanto al monto de la operacidén ilegal por la que
fue responsabilizado - vale memorar que fue actualizado en
virtud de la evidente distorsién econdmica de nuestra moneda
durante el tiempo transcurrido con el objetivo de mantener el
valor econdmico mas aproximado al gque se correspondia en base
a esa depreciacién.

Cabe reparar también que, tal como resolvi al momento
de expedirme sobre la validez de las penas de multas
impuestas, “.. lo expuesto por los recurrentes se vincula con
criticas a las razones de politica criminal implicitas en la
decisidn parlamentaria, sin demostrar que, en el caso, Ila
sancidén fijada por el tribunal sea desproporcionada o
irrazonable en atencidén a las vastas sumas de dinerco lavadas y
al grado de responsabilidad penal asignado, sin que dichos
montos luzcan desmesurados o descontextualizadeocs del injusto y
de la culpabilidad por los hechos atribuidos a cada uno de los
aqui condenados” (cfr. mi voto, en el Reg. 125/23, vya citado).

Itero que la resolucidén ahora recurrida se encuentra
suficientemente sustentada y los agravios sélo evidencian una
opinién diversa sSobre la cuestidén debatida vy <resuelta
{(C.8.J.N. Fallos; 302:284; 304:415); decisién dque cuenta,
ademds, con 1los fundamentos Jjuridicos minimos, necesarios vy

suficientes, gque impiden su descalificacidén como acto judicial
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valido {Fallos: 293:2%4; 299:226; 305:1103; 306:1368;
335:1779; .

Por Ultimo, el letrado defensor planted que se habia
incurrido en una “reformatic in pejus” al haberse aumentado la
cuantia dineraria de la multa con la que habia sido impuesta y
revocada.

Este agravio no habra de prosperar pues, tal como he
seflalade a lo largo de esta resolucién, la pena de multa
impuesta se corresponde con el valor de la operacion ilegal
por la que fue condenado el nombrado - vy en lo sustancial
no se ha visto modificada, pues lo resuelto Unicamente importa
su actualizacidn, de conformidad con los parédmetros fijados
por el juez de ejecucidn, preserva su valor econémico que de
otro modo se veria mellado por el mero paso del tiempo. Ello
de conformidad con lo vya indicado y resuelto, en similar
sentido, por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
(Fallos: 319:2714 y 344:3156; ya citadas).

Por lo tanto, esa suma de dinero, a medida que siga
pasando el tiempo y teniendo en cuenta gue es necesario
preservar en la mayor medida posible el wvalor econémico real
de la pena pecuniaria impuesta, se irad modificando hasta que
se decida su efectiva cancelacidén, sin que en valores
constantes se observen alteraciones sustanciales.

Y ellc no significa que la variacidén entre la primera
actualizacidén realizada en noviembre de 2023 y la ocurrida en
la resolucidén aqui recurrida -de diclembre de 2024-, traiga
aparejado un agravamiento de la pena de multa impuesta, pues
sigue siendo la misma: dos veces el monto de la operacidn vy,

ciertamente, el quantum que se modifica es porque se
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actualiza, en el particular, de conformidad con el IPC INDEC,
método seleccionado por el juez de manera fundada luego de la
discusidén mantenida por las partes.

De otro modo, se incentivaria la dilacidén en el
cumplimiento de la sentencia, en razén de la depreciacidén de
la moneda, privéandola de efectividad préactica en términos
patrimoniales o econdémicos.

A todo evento, cabe recordar que la doctrina de 1la
arbitrariedad, aludida por la defensa como eje de sus
agravics, es de caracter excepcional y no tiene por cobjeto
corregir fallos meramente egquivocados, sino agquellos en 1los
que las deficiencias 1légicas del razonamientc o la total
ausencia de fundamento normative impiden considerar el
decisorico como sentencia fundada en ley, a la que aluden los
articules 17 y 18 de la Constitucién Naciconal (Fallos:
308:2351; 310:2277; 311:786; 312:246; 326:297; 332:2815, entre
otros}.

V. Por lo expuesto, deoy mi voto al Acuerdo para gque
se rechace el recurso de casacidn interpuesto por la defensa
particular de Daniel Alejandro - con costas en la
instancia (cfr. arts. 530 y 531 del C.P.P.N.}. Tener presente
la reserva del casc federal.

Ese es mi voto.

El sefior juez doctor Mariano Hernan Borinsky dijo:

Por compartir, en lo sustancial, las consideraciones
expuestas por el distinguidc colega preopinante, doctor Javier
Carbajo, adhiero a la solucidn propuesta en su voto.

La defensa particular de Daniel Alejandro - no

brindé en su recurso de casacldbdn, razones suficientes dgue

13

Fecha de firma: 17/07/2025

Firmado por: MARIANO HERNAN BORINSKY, JUEZ DE CAMARA DE CASACION
Firmado por: CARLOS JAVIER CARBAJO, JUEZ DE CAMARA DE CASACION
Firmado por: GUSTAVO MARCELO HORNOS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

#38539768#464355891#202507 17125917402



posibiliten refutar lo resueltc en la instancia previa, ni
aportd alglin elemento que permita advertir que lo decidido por
el juez a cargo de la ejecucidén de la pena, resulte errdnea
interpretacién y aplicacién de 1la ley sustantiva. De la
lectura de la resolucidn recurrida tampocc se advierte un
déficit de fundamentacidén que conlleve su descalificacidén como
acto jurisdiccional valido (arts. 123 y 490 del C.P.P.N.).

He tenido oportunidad de precisar (cfr. C.F.C.P.,
voto del suscripto en lo pertinente y aplicable, Plenario N°
17, causa “PASTENE, José Luils Victor s/inaplicabilidad de
ley”, rta. el 13/05/2025), que: "“[l]a inteligencia [..] de
actualizar el monto de la pena de multa hasta el momento de su
intimacidén al pago es concordante con lo establecido por el
articulo 21 del C(Cédigo Penal, particularmente en su tercer
pdrrafo, que permite al juez autorizar el pago en cuotas
considerando la situacién econdmica del condenado”.

“E1l mecanismo mencionado estd orientado a garantizar
la efectiva satisfaccién de la multa sin desnaturalizar su
funcidén sancionatoria y disuasoria. Teniendo en cuenta ese
objetivo, si el monto de la multa no se actualiza, su valor
real se deprecia con el transcurso del tiempo, lo gue podria
generar dos consecuencias negativas”.

“En efecto, se generaria una menor efectividad del
cobro ya que si la multa no se ajusta al valor actualizado, su
cobro en términos reales resultard menos efectivo, dado que la
depreciacion monetaria reducird su impacto como sancidn”.

“Ademds, la posibilidad de fraccionar el pago, tal
como lo prevé el tercer pdrrafo del articulo 21 del Cédigo

Penal, tiene sentido en la medida en gque la multa conserve su
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valor en términos econdmicos. Si la pena Iimpuesta en un
momento determinade -distinte al de la intimacidén al pago- se
convierte a pesos sin actualizacidn, el juez podria encontrar
inviable autorizar el pago en cuotas, pues el monto original
yva desvalorizado se volveria a desvalorizar aun mds Ccomo
consecuencia del pago fraccionado. Asi, se afectaria la
proporcionalidad adecuada respecto de la sancidn impuesta”.

“La inteligencia propuesta también se sustenta en un
enfoque sistemdtico del ordenamiento juridicoc, ya que armoniza
con el resto de las disposiciones del Cédigo Penal y su ldégica
interna en materia de sanciones pecuniarias”.

Las discrepancias expuestas por el recurrente, méas
alld de evidenciar la existencia de una fundamentacidén que no
comparte, resultan inhdbiles para demostrar la arbitrariedad
que invoca en su recurso de casacidén, toda vez gue no ha
brindade argumentos suficientes ni novedosos para demostrar
error o desaciertoc en el temperamento cuestionado.

De la lectura del decisorio impugnado se advierte que
alli se dio debide tratamiento a los planteos formulados por
la defensa particular en la audiencia llevada a cabo a los
fines previstos para la determinacién del montc de la multa a
abonar, sin que se aprecie un apartamiento palmaric al derecho
aplicable conforme las constancias de la causa.

En efecto, luego de que las partes expusieran sus
posiciones con la debida substanciacién previa, el a gueo
escogid el mecanismo de actualizacién del monto de la multa
que, ahora fundadamente, estimé aplicable. De este modo,
cumplimentd con el mandato brindado en el reenvio que este

Tribunal -por mayoria- dispuso en su anterior intervencién
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incidental {cfr. C.F.C.P., Sala Iv, causa CFP
3017/2013/102/105/2/CFC85, caratulada ‘] Daniel Alejandro
s/recurso de casacidén”, Req. Nro. 1426/24.4, rta. el
22/11/2024) .

El sefior juez a cargo de la ejecucién penal, en su
inteligencia, realizé un tratamiento concreto y pormenorizado
sobre las particularidades del casc y determindé el monto de la
multa a abonar por Daniel Alejandro - de confeormidad con
lo postulado por una de las partes acusadoras (la Agencia de
Recaudacidén y Control Aduanero -ARCA-, querellante en autos),
a través de un razonamiento légico y critico de los distintos
elementos incorporados al legajo, que llevaron a concluir que
la actualizacién de dos (2) veces el monto de la operacidén del
delito de lavado de dinero (art. 278 del C.P., segun ley
25.246) realizada en fecha 14/12/2010 {(*hecho C*) por
cuatrocientos cuarenta y cuatroc mil doscientos veinte pesos {$§
444 .220), ascendia a trescientos quince millones doscientos
setenta y cincc mil ochocientos ocho pesos ($ 315.275.808) al
dia del dictado de la resolucidén recurrida. Al respecto, se
escogieron los 1indices de actualizacidédn gque se considerd
pertinentes en el ejercicio de la jurisdiccidén que es propia
del tribunal a cargo de la ejecucidédn de la pena, en los
términos precisados en la primera ponencia a los cuales me
remito por razones de brewvedad.

El impugnante se limita ahora a reiterar su propia
perspectiva sobre el caso y el modo en que a su julcic debe
ser resuelto, aunque no ha brindado argumentos suficientes

para demostrar error o desacierto en el razonamiento seguido
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en la instancia anterior y poner en evidencia la arbitrariedad
que alega; defectos que, vale aclarar, tampoco se advierten.

Por lo demds, comparto lo expuesto por el colega gue
lidera el Acuerdo en cuanto a la inexistencia de vulneracién a
la prohibicién de reformatio in pejus, por cuanto
encontridndonos en la etapa de ejecucién penal tras haber
adguirido firmeza la condena y habiendo side intimado al pago
de la sancién pecuniaria, el penado no aboné todavia el
importe debido. La pena de multa sigue siendo la misma, tal
como lo establecidé el tribunal oral al dictar la condena,
correspondiente a dos (2) veces el monto de la operacidn
ajustable conforme al indice de actualizacidén de precios (cfr.
punto dispositive XLVI del decisoric de fecha 26/04/2021, que
fuera confirmade por este Tribunal c¢on una integracién
parcialmente distinta en fecha 28/02/2023, cfr. Reg. Nro.
125/23.4), el cual ha sido debidamente actualizado a la fecha
de la resolucién impugnada que lo determiné; el anterior
decisoric del a quo -del dia 22/11/2023- fue anulado
precisamente por la actividad recursiva del impugnante, lapso
en el gque no cumplié con su sancidén patrimonial.

En definitiva, la sentencia impugnada constituye una
derivacién razonada del derecho wvigente con aplicacién de las
circunstancias comprobadas de la causa (Fallos: 295:316;
298:21; 300:712; 305:373; 320:2597; 325:1731; 327:2273;
331:1090 y sus citas), sin que los embates del recurrente
conmuevan el temperamento debidamente seguido por el a guo. La
decisidén recurrida cuenta, ademas, con los fundamentcs

juridicos minimos, necesarios y suficientes, que impiden su
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descalificacién como acto judicial wvalido (Falleos: 293:294;
299:226; 300:92; 301:449; 303:888, entre muchos otros).

Cabe recordar que la doctrina sobre la arbitrariedad
posee un caracter estrictamente excepcional y exige, por
tanto, que medie un apartamiento inequivoco de las normas que
rigen el casco o© una absoluta carencia de fundamentacién
(Fallos: 295:140, 329:2206 y sus citas; 330:133, entre otros).
De alli que dicha doctrina no es invocable en tanto la
sentencia contenga fundamentos Jjuridicos minimos que impidan
su descalificacidén como acto Jjudicial (Fallos: 290:95; 325:924
y sus citas, entre otros), déficit que, vale seflalar, no ha
sido demostrado, ni se advierte conforme las consideraciones
desarrolladas a lo largo de este acipite. Es que no procede la
declaracién de nulidad s6lo en el interés del formal
cumplimiento de la ley {Fallos: 285:961; 298:312; 330:4549),
resultande inaceptable en el &ambito del derecho procesal la
declaracién de la nulidad por 1la nulidad misma (Fallos:
303:554; 322:507; 342:624, entre muchos otros).

Finalmente, el impugnante no presenté durante el
término de oficina (arts. 465, cuarto pérr. y 466 del
C.P.P.N.) ni en la etapa prevista en los articulos 465, ultimo
parrafo vy 468 del <cédigo de rito, nuevos argumentos
conducentes para conmover el temperamento adoptado mediante la
resolucién recurrida.

Por lo expuesto, corresponde rechazar el recurso de
casacidn interpuesto por el representante de la defensa
particular de Daniel Alejandro - sin costas en la
instancia {arts. 530 y 531 in fine del C.P.P.N.). Tener

presente la reserva del caso federal.
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El sefior juez Gustavo M. Hornos dijo:

I. En atencién a las particulares circunstancias que
fueron resefladas en los wvotos gue anteceden, coincide en 1lo
sustancial en gue corresponde rechazar el recurso interpuesto
por la defensa particular de Daniel Alejandro -

En efecto, resultan de aplicacién al caso las
consideraciones que efectuara al emitir mi wvoto en la causa
crp  3017/2013/702/105/2/cFc85 |} Dpaniel Alejandro s/
recurso de casacidén” Reg. Nro. 1426/24.4, resuelta el 22 de
noviembre de 2024. Alli, sostuve que el tribunal “a quo” habia
sustentado de forma razonada y suficiente la actualizacidn del
monto de la multa para fijar la sancidn pecuniaria impuesta a
Daniel Alejandro -

En esta nueva oportunidad, para determinar el wvalor
real de la operacién el juez a cargo de la ejecucidén de 1la
pena consideré que la mejor propuesta era la aportada por ARCA
y utilizé como parametros para realizar la actualizacidén los
indices de 1inflacién histéricos publicados por el Instituto
Nacional de Estadisticas y Censos (INDEC) de 1la Republica
Argentina, y a partir de lo establecido en los decretos 181/15
y 55/16, para el periodo comprendido entre diciembre 2010 y
diciembre 2016, tomé como indicador alternativo el denominadoc
IPC provincias, elaborado por el Centro de Investigaciones vy
Formacién de la Republica Argentina.

Para asi concluir, se valord gque al momento de
realizarse la operacién -el 17 de diciembre de 2010-, 1la
actualizacién por medio del INDEC presentaba inconvenientes.
Que surge del propic sitio oficial de internet de tal

Institutoe la advertencia respecto del uso de series
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estadisticas publicadas con posterioridad a enerc 2007 y hasta
diciembre 2015, gque deben ser consideradas con reservas,
excepto las que ya hayan sido revisadas en 2016 y su difusién
lo consigne expresamente,

En este contexto, el Jjuez explicd que corresponde
considerar otro indicador entre el periodo comprendido entre
diciembre de 2010 y diciembre de 2016, “en tanto éste ultimo
mes es el utilizade como referencia para los indices que se
encuentran actualmente publicados en el sitio web del INDEC..”.

Explicd que para dicho periodo suele utilizarse como
indicador alternativo el dencminado “IPC provincias”,
elaborado por el Centro de Investigaciones y Formacidén de la
Republica Argentina, el cual construye dicho indice a partir
de un promedio ponderado de los IPC de distintas provincias.

Ahora bien, de lo resefiado en los pérrafos
precedentes se desprende que el tribunal “a quo” sustentd, tal
como lo hizo en la anterior intervencidén, de forma razonada y
suficiente la actualizacién del monto de la multa y realizd el
cdlculo respectivo para fijar la sancidén pecuniaria impuesta a
Daniel Alejandro -

Bajo estos parametros, no se advierte la
arbitrariedad por falta de fundamentacién de la que se agravia
la defensa. Por el contrario, la resolucidén recurrida luce
adecuadamente fundada y cuenta con los fundamentos juridicos
minimos, necesariocs v suficientes, que impiden su
descalificacidén come acto judicial valido.

En lo que concierne al agravio por vulneracién a la
prohibicién de reformatio in pejus, comparto las

consideraciones efectuadas en los votos precedentes relativas
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a que la pena de multa sigue siendo la misma -2 veces el monto
de la operacidn ajustable conforme al indice de actualizaciédn
de precios- y de lo que se trata es una actualizacidén a la
fecha.

Por ello, no habiendo demostradoc el zrecurrente ni
encontridndose vicios de fundamentacién gque permitan afirmar
que la decisién es arbitraria, se impone el rechazo del
recurso de casacidén en este punto.

IT. En definitiva, corresponde: Rechazar el recurso
de la defensa particular en cuanto se fija el monto de la pena

de multa gue le fuera impuesta a Daniel Alejandro - Sin

costas en esta instancia (arts. 530 y 531 in fine del
C.P.P.N.). Tener presente la reserva del caso federal
efectuada.

En mérite del Acuerdo que antecede, el Tribunal
RESUELVE:

I. RECHAZAR el recurso de casacién interpuestc por la
defensa particular de Daniel Alejandro [l sin costas en 1la
instancia -por mayoria- {cfr. arts. 530 y 531 del C.P.P.N.).

II. TENER PRESENTE la reserva del caso federal.

Registrese, notifiquese, comuniquese y remitase la
causa al tribunal de origen mediante pase digital, sirviendo

la presente de atenta nota de envio.
Firmado: Mariano Hernan Borinsky, Javier Carbajo y Gustavo M.

Hornos.

Ante mi: Agustina A. Corts, Prosecretaria de Camara.
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